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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-4006/2023-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuZitella JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecCaju, OIB 68860828547,
Zagreb, Vladimira Filakovca 13, kojeg zastupa steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢
Luci¢ iz Zagreba, protiv tuzenika B2 KAPITAL d.o.o., OIB 57509775367, Zagreb,
RadniCka cesta 41, kojeg zastupa punomoénik Ivan Remenar, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Remenar & Remenar u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odluCuju¢i o ZzZalbi umjesaCa na strani tuzitela AMRE
BAJRAKTAREVIC MERKAS, OIB 85555010733, Zagreb, Zadarska 77, SINISE
JOSIPA PAVLINICA, OIB 12924583958, Zagreb, Zagarova 7 i DRAZENA
MERKASA, OIB 62940483445, Zagreb, Zadarska 77, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022 od 2. listopada 2023., 9. ozujka 2026.

rijesio je

UvaZzava se zalba Zalitelja i ukida rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu
poslovni broj P-108/2022 od 2. listopada 2023. i predmet vraéa prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022
od 2. listopada 2023. prvostupanjski je sud odbio sudjelovanje u predmetnoj parnici
Amre Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSe Josipa Pavlinica i Drazena MerkaSa, kao
umjesaca s polozajem jedinstvenih suparni€ara na strani tuZitelja.

2. Protiv pobijanog rjeSenja Zzalbu su podnijele fizicke osobe - Amra
Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSa Josip Pavlinica i Drazen Merka$, zbog svih Zalbenih
razloga s prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje. U obrazlozenju Zalbe istiCu iste
Zalbene razloge kao i u Zalbi protiv rjeSenja donesenog 24. kolovoza 2023. (poslovni
broj P-108/22), odnosno Zalitelji navode da su jo$ u lipnju 2022. podnijeli zahtjev za
sudjelovanje u ovoj parnici s poloZajem jedinstvenih suparniara na strani tuzitelja
(pozivajuéi se na svoj status nositelja 77% poslovnih udjela u drustvu tuzitelju).
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3. IstiCu da je prvostupanjski sud prihvacao podneske steCajnog upravitelja ,u
ime tuzitelja”, iako nije dokazano da je isti imao posebno ovlastenje odbora
vjerovnika ili skupStine vjerovnika za vodenje parnice, sukladno odredbi ¢l. 230.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ)
zbog Cega smatraju da je prvostupanjski sud pocinio bithnu povredu odredaba
parnicnog postupka.

4. Zalitelji takoder navode da je prvostupanjski sud uzeo u obzir pogre$an
Ocevidnik FINA-e od 24. kolovoza 2023., umjesto pravilno Ocevidnika od 31.
kolovoza 2023. i od 9. listopada 2023., u kojima su predmetne zaduzZnice i dalje
evidentirane. Napominju da te zaduznice nisu bile predmet prijenosa potrazivanja
izmedu Banke i tuzenika, te da tuzenik u predstecCajnim postupcima nije prijavio
traZzbine po tim zaduznicama, Sto je utjecalo na pogresno postupanje suda.

5. Zalitelji posebno istiéu da je sporno pitanje stvarne nadleznosti jer se u
konkretnom slu€aju radi o parnici povodom ovrhe koja - ako nije rije€ o sporu iz
trgovackog odnosa - pripada Opcinskim sudovima (Cl. 34. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku). Obrazlazu da je postupak zapo€eo pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu koji sud je ovaj predmet ustupio Trgovackom sudu u Zagrebu, koji je pak,
smatraju, bio duzan prije odlu€ivanja o intervenciji, postupiti po odredbama €l. 22. i €l.
23. Zakona o parnicnom postupku, a Sto prvostupanjski sud nije ucinio vec je odlucio
pobijanim rjeSenjem od 2. listopada 2023., Cime je pocinjena bitha povreda iz
odredaba ¢l. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

6. Zalba je osnovana.

7. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Cl. 365. st. 1. i 2. te ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/2022,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, ovaj sud nalazi da
pobijano rieSenje nije pravilno i na zakonu osnovano.

8. Najprije se napominje da predmetna zalba ukljuCuje Zalbene navode o
kojima je ovaj drugostupanjski sud ve¢ odlu€ivao povodom zalbe protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu od 24. kolovoza 2023. Jedini novi Zalbeni navod u ovoj
Zalbi odnosi se na pitanje stvarne nadleznosti za vodenje parni¢nog postupka.

9. Dakle, prvostupanjski je sud 2. listopada 2023. donio odluku kojom je odbio
sudjelovanje Amre Bajraktarevi¢ Merka$, SiniSe Josipa Pavlini¢a i Drazena Merkasa,
kao umjesSaca s polozajem jedinstvenih suparni€ara na strani tuzitelja.

10. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijane odluke ponovio navode iz
obrazlozenja rieSenja od 24. kolovoza 2023. te je u odnosu na Amru Bajraktarevi¢
Merka$, SiniSu Josipa Pavlini¢a i Drazena Merka$a, istaknuo da su podneskom od
26. studenog 2020. izjavili mijeSanje u postupku kao imatelji 77% poslovnih udjela u
drustvu tuzitelja Jankomir nekretnine d.o.o. u steCaju. Sud je naveo da su oni
dostavili Izjavu o stupanju u parnicu kao umjesSacCi s polozajem jedinstvenih
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suparniCara na strani tuzitelja, smatraju¢i da imaju opravdani pravni interes jer se
pravni u€inak odluke odnosi i na njihov status vlasniStva.

11. Takoder je sud u obrazlozenju naveo da za postojanje pravnog interesa
umjeSaCa prema odredbi Cl. 206. ZPP-a treba postojati pravni odnos ili moguc¢nost
njegovog nastanka izmedu umjeSacCa i stranke kojoj se pridruZuje, te da pravni
polozaj umjeSaca moze ovisiti 0 ishodu tog odnosa, odnosno da uspjeh stranke treba
pozitivho utjecati na pravni polozaj umjesaca.

12. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju istaknuo da predlagatelji tvrde da se
presuda direktno odnosi na njihov pravni polozaj kao umjeSaCa jer su imatelji
poslovnih udjela, no sud smatra da to nije pravni interes. Takoder je naveo da nije
dovoljno imati samo gospodarski, financijski ili drugi nepravni interes, $to smatra da
je slu€aj ovdje.

13. Nadalje, sud je u obrazloZzenju napomenuo da se predmet odnosi na
proglaSenje nedopustenim plijenidbe i prijenosa novCanih sredstava po
nesolemniziranim zaduznicama OV-5007/09 i OV-10741/09 te nalaze FINA-i brisanje
tih osnova iz OcCevidnika. Stoga, ako bi predlagatelji bili umjesaci, odluka ne bi
utjecala na njih, pa sud smatra da ne mogu imati polozaj jedinstvenih suparni€ara,
veC eventualno obicnih umjesaca, jer eventualnim uspjehom tuZenika ne bi izgubili
prava, ve¢ eventualno dosli u loSiju ekonomsku poziciju.

14. Ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da su Zalbeni navodi Zalitelja u dijelu
koji se odnosi na njihov pravni interes za sudjelovanje u ovoj parnici kao umjesaca s
poloZajem jedinstvenih suparni€ara osnovani, buduci da odluka u ovom postupku
neposredno utjeCe na zakonitost otvaranja i tijek steCajnog postupka nad tuziteljem,
a time i na njihov pravni poloZaj kao nositelja poslovnih udjela.

15. Dakle, iz podataka u spisu proizlazi da su Zzalitelji 26. studenog 2020.
podnijeli prijedlog za sudjelovanje u postupku kao umjesaci s poloZzajem jedinstvenih
suparni€ara, pozivajuc¢i se na svoj status nositelja 77% poslovnih udjela u drustvu
tuzitelju. Stoga ovaj sud smatra da su time legitimirani kao osobe s neposrednim
pravnim interesom jer su izloZeni pravnim posljedicama odluka koje se odnose na
tuzitelja.

16. Prvostupanjski sud je pogreSno smatrao da bi pravni interes zalitelja
postojao samo ako bi se njihov pravni poloZaj neposredno poboljSao ili pogorsao
ovisno o ishodu spora. Prvostupanjski je sud propustio uvaziti da bi, ako se utvrdi
dopustenost pljenidbe i prijenosa po spornim zaduznicama, time bio potvrden razlog
za otvaranje ste€ajnog postupka, Sto bi narusilo pravni polozaj Zalitelja kao €lanova
drudtva. Suprotno tome, utvrdivanje nedopustenosti tih radnji dovelo bi u pitanje
zakonitost osnove za otvaranje steCaja, Sto ima neposredne pravne posljedice za
Zalitelje kao nositelje vecinskog udjela, uklju¢ujuéi moguénost pokretanja postupaka
za obustavu ili ukidanje ste€aja i povrat njihovih vlasnic¢kih prava. Stoga njihov interes
nije samo gospodarski, nego pravni u smislu ¢l. 201. i ¢l. 209. ZPP-a. Naime, bududi
da se radi o vlasnickom pravu na poslovnim udjelima, utvrdivanje valjanosti
zaduznica i blokada koja je dovela do steCaja direktno utje€u na imovinskopravni
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polozaj zalitelja, Sto je pravni, a ne samo ekonomski u€inak u smislu ¢l. 201. i ¢l. 209.
ZPP-a. Dakle, kao imatelji poslovnih udjela, zalitelji su u pravnoj vezi s tuziteljem, pa
se odluka u parnici koja utjeCe na tuzitelja automatski odnosi i na njihov polozaj (¢l.
209. ZPP-a). Oni nisu treCe osobe s posrednim interesom, nego osobe Ciji pravni
status ovisi o ishodu postupka. Dakle, buduci se pravni u€inak presude po tuzbenom
zahtjevu odnosi i na zalitelje, oni imaju polozaj jedinstvenih suparniCara jer presuda
neposredno odreduje pravnu osnovu steCaja i njihov polozaj kao ¢lanova drustva.

17. U odnosu na zalbeni navod koji se odnosi na pitanje stvarne nadleznosti,
Zaliteljima valja istaknuti da iako je postupak izvorno pokrenut pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu, prigovor stvarne nenadleznosti prvi puta je izriCito
istaknut u zalbi protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 2. listopada 2023.
Dakle, buduci da je postupak ve¢ voden pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu,
nadleznost tog suda smatra se ustaljenom sukladno odredbama ¢l. 15. i ¢l. 17.
ZPP-a. Dakle, uzimajuci u obzir da su prigovor stvarne nenadleznosti Zalitelji istaknuli
tek u ovoj fazi Zzalbenog postupka, ne postoji pravha osnova za izazivanje sukoba
nadleznosti niti za ustupanje spisa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

18. Slijedom svega navedenog, kako je pobijana prvostupanjska odluka
donesena isklju€ivo zbog ocjene o pravnom interesu fizickih osoba za sudjelovanje u
parnici, odlu¢eno je kao u izreci ovog drugostupanjskog riesenja.

Zagreb, 9. ozujka 2026

MAJA BILANDZIC
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